Cristina ANDREESCU*

Cauza E.S. c. Austriei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Sectia a V-a
Cauza E.S. c. Austriei

Cererea nr. 38450/12

Hotararea din 25 octombrie 2018

Art. 10 din Conventie — ,,Libertatea de exprimare”
Art. 6 din Conventie — ,,Dreptul la un proces echitabil”
(Cererea de trimitere la Marea Camera in asteptare)

PROCEDURA

1. La baza acestui dosar se afla o cerere (nr. 38450/12) indreptatd Tmpotriva Republicii
Austriece prin care un cetatean al acestui Stat (,,reclamanta”) a sesizat Curtea pe 6 iunie 2012
in temeiul articolului 34 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale (,,Conventia”). Presedinta Sectiunii a acordat reclamantei anonimitate din proprie
initiativa (Articolul 47 § 4 al Regulamentului Curtii).

2. Solicitanta a fost reprezentata in fata curtii de GheneffRamiSommer, o firma de avocatura
din Viena. Guvernul austriac (,,Guvernul”) a fost reprezentat de agentul sdu, Ambasador H. Tichy,
Director al Departamentului pentru Afaceri Juridice Internationale al Ministerului Federal pentru
Europa, Integrare si Afaceri Externe.

3. Reclamanta se plange ca prin condamnarea sa penald pentru denigrarea doctrinelor
religioase (Herabwiirdigung religiéser Lehren) i-a fost incalcata libertatea de exprimare garantata
prin Articolul 10 al Conventiei.

4. Plangerea privind presupusa violare a Articolului 10 al Conventiei a fost transmisa
Guvernului pe data de 16 decembrie 2015 si restul cererii a fost declarata inadmisibila potrivit
Articolului 54 § 3 al Regulamentului Curtii.

5. Opinii ale partilor terte au fost primite din partea Centrului European pentru Lege si Justitie,
caruia i-a fost permis de catre Presedinta sa intervind in procedura scrisd (Articolul 36 § 2 al
Conventiei si Articolul 44 § 2 al Regulamentului Curtii).

iN FAPT
I. CIRCUMSTANTELE SPETEI
6. Reclamanta este nascuta in 1971 si traieste in Viena.

7. Incepand cu ianuarie 2008, aceasta a tinut mai multe seminare intitulate ,,Informatii de Baza
despre Islam” (Grundlagen des Islams) la Institutul de Educatie al Partidului Libertatii — partid de
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dreapta — (Bildungsinstitut der Freiheitlichen Partei Osterreichs). Accesul la seminare nu a fost
restrictionat la membrii Partidului Libertatii si invitati ai acestora, ci evenimentului i-a fost facuta
publicitate pe website. Mai mult, leader-ul Partidului Libertatii, H.-C.S., a distribuit un pamflet
care viza specific votantii tineri, facand publicitate seminarelor ca ,,seminare de top” in cadrul unui
»pachet de educatie gratuit”. Reclamata nu a fost implicata in selectionarea participantilor.

8. Doua dintre seminare au fost tinute pe data de 15 octombrie si 12 noiembrie 2009, fiecare
avand in jur de treizeci de participanti. Unul dintre participanti a fost un ziarist sub acoperire
angajat de saptamanalul N.

9. La cererea saptamanalului, a inceput o investigatie preliminara impotriva petentei si, pe 11
februarie 2010, ea a fost interogata de politie privind anumite afirmatii facute in timpul seminarelor,
care erau indreptate Tmpotriva doctrineor Islamului.

10. Pe 12 august 2010 Biroul Procurorului General al Vienei (Staatsanwaltschaft Wien
— ,,Procurorul”) a pus sub acuzare petenta pentru incitare la urda (Verhetzung), in conformitate cu
Articolul 283 al Codului Penal. Audierile au avut loc pe 23 noiembrie 2010, 18 ianuarie 2011 si
15 februarie 2011.

11. La audierea din 18 ianuarie 2011 Curtea Penala Regionala din Viena (Landesgericht fiir
Strafsachen Wien - ,,Curtea Regionald”) a informat petenta ca incadrarea legala adoptata de curte
in speta ar putea fi diferita de acuzatie. Audierea a fost astfel amanata pentru a-i oferi acesteia timp
pentru pregatirea apararii.

12. La finalul audierii din 15 februarie 2011, Curtea Regionala a achitat-o pe petenta privind
mai multe afirmatii initial incluse in rechizitoriu sub incidenta Articolului 283 al Codului Penal.
Motivatia a tinut in parte de retragerea acuzatiilor privind anumite afirmatii de cétre procuror, $i
in parte de incapacitatea de a determina daca petenta a facut unele din celelalte afirmatii exact sau
macar aproximativ in forma inregistrata in rechizitoriu. Petenta a fost insa condamnatd pentru
denigrarea doctrinelor religioase (Herabwiirdigung religioser Lehren), in conformitate cu Articolul
188 al Codului Penal pentru trei alte afirmatii. [ s-a cerut sa plateasca costul procesului si 0 amenda
per diem de 4 EURO (EUR) pentru o perioada de 120 de zile (EUR 480 in total), care ar fi rezultat
in saizeci de zile de inchisoare daca suma nu ar fi fost platita. Curtea a considerat incélcarea repetata
a legii de catre petenta ca fiind o circumstanta agravanta, si lipsa unui cazier penal ca circumstanta
atenuanta. Curtea a gasit petenta ca fiind vinovata de denigrarea publica a unui obiect de veneratie
al unei biserici sau societati religioase nationale, si anume Mahomed, Profetul Islamului, intr-o
manieri ce poate trezi indignare justificati (geeignet, berechtigtes Argernis zu erregen).

13. Afirmatiile pe care curtea le-a gasit incriminatoare au fost urmatoarele:

Traducere:

./ 1. Una dintre cele mai mari probleme cu care ne confruntam in ziua de azi este ca Mahomed

este vazut ca un barbat ideal, omul perfect, musulmanul perfect. Aceasta inseamna ca cea

mai inalta poruncd pentru un barbat musulman este sa il imite pe Mahomed, sa trdiasca o

viata ca a sa. Aceasta nu se Intamplad in concordantd cu standardele sociale si legile noastre.

Pentru cé era un comandant militar (,,warlord”), a avut multe femei, ca sa zicem asa, si 1i

placea sd ,,0 faca” cu copii. Si potrivit standardelor noastre el nu era un om perfect. Avem

mari probleme cu asta in ziua de azi, ca musulmanii intra in conflict cu democratia si sistemul
nostru de valori ...

2. Cea mai importantd dintre colectiile de Hadith recunoscute de toate scolile juridice: Cea

mai importantd este Sahih Al-Bukhari. Dacd un Hadith este citat in versiunea Bukhari, cu

siguranta toti musulmanii il vor recunoaste. Si, din pacate, in Al-Bukhari este scrisd chestia
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cu Aisha si sexul cu copii...

I1./ Imi aduc aminte de sora mea, am mai spus asta de citeva ori deja, cand [S.W.] a facut

faimoasa sa declaratie in Graz, sora mea m-a sunat si m-a intrebat: ,,Pentru numele lui

Dumnezeu. Tu i-ai spus asta lui [S.W.]?”” La care eu am raspuns: ,,Nu, nu am fost eu, dar poti

sa cauti informatia, nu este un secret”. Ea: ,,Nu poti sa o spui asa!” Si eu: ,,O persoana de 56

de ani si una de sase ani? Cum numesti asta? Da-mi un exemplu? Cum ii spunem, daca nu

pedofilie?” Ea: ,,Bine, trebuie parafrazat, spus intr-un mod mai diplomatic”. Sora mea este
simptomatica. Am auzit asta de atatea ori. ,,Erau alte vremuri” — nu era OK atunci si nu este

OK acum. Punct. Si inca se mai intampla in ziua de azi. Asa ceva nu trebuie aprobat niciodata.

Ei toti 1si creeaza propria lor realitate, pentru ca adevarul este atat de crud ...”.

[...]

14. Curtea Regionald a gasit ca afirmatiile de mai sus transmit practic mesajul ca Mahomed
avea tendinte pedofile. A stabilit ca petenta se referea la casatoria intre Mahomed si Aisha, care
avea sase ani, si care a fost consumata cand aceasta avea noud ani. Curtea a gasit ca facand aceasta
afirmatie, petenta a sugerat ca Muhammad nu era un subiect demn de veneratie. Cu toate acestea,
a gasit si cd nu se poate determina ca petenta a intentionat sa i condamne pe toti musulmanii. Ea
nu sugera ca toti musulmanii sunt pedofili, ci critica imitarea fara reflectie a unui model. Potrivit
curtii, definitia comuna a pedofiliei era un interes sexual primar in copii care nu au atins varsta
pubertatii. Pentru ca pedofilia era un comportament ostracizat si ilegal, era evident ca afirmatiile
petentei puteau cauza indignare. Curtea a concluzionat ca petenta a intentionat sa-l1 acuze pe
nedrept pe Mahomed de tendinte pedofile. Desi criticarea mariajelor timpurii este justificata, ea a
acuzat un subiect de veneratie religioasd cd ar avea un interes primar sexual fatd de copii, dedus
din casatoria acestuia cu un copil, fara a lua in considerare faptul ca aceastd casatorie a continuat
pana la moartea Profetului, cand Aisha implinise deja optsprezece ani si astfel depasise varsta
pubertatii. In plus, curtea a hotarat ca datorita naturii publice a seminariilor, care nu au fost limitate
la membrii Partidului Libertatii, este de conceput ca macar o parte dintre participanti ar fi putut fi
deranjati de afirmatii.

15. Curtea Regionald a mai stabilit ca orice persoana care doreste sa-si exercite drepturile
conform Articolului 10 din Conventie are datorii si responsabilitati, cum ar fi sa se abtind de la a
face afirmatii care 1i rdnesc pe altii fard motiv si astfel nu contribuie la o dezbatere de interes public.
Ea a facut un exercitiu de punere in echilibru a drepturilor stabilite de Articolul 9, pe de o parte,
si de Articolul 10, pe de alta parte. Curtea a considerat ca afirmatiile petentei nu erau o prezentare
a faptelor, ci judecati de valoare peiorative care au depasit limitele permisibile. A considerat
ca petenta nu a intentionat sa discute tema intr-un mod obiectiv, ci a vizat direct injosirea lui
Mahomed. Curtea a afirmat ca pedofilia si mariajele timpurii nu sunt acelasi lucru, si acestea nu
erau un fenomen doar in Islam, ci erau raspandite si printre dinastiile europene. Mai mult, curtea a
argumentat ca libertatea de religie, asa cum este ea protejatd de Articolul 9 din Conventie este unul
dintre fundamentele societatii democratice. Aceia care invoca libertatea lor de religie nu se pot
astepta sa fie scutiti de critici, si trebuie chiar sa accepte negarea credintelor lor. Totusi, modul in
care punctele de vedere religioase sunt atacate poate implica responsabilitatea Statului de a garanta
exercitarea pasnica a drepturilor conform Articolului 9. Prezentarea unor obiecte de veneratie
religioasa in moduri provocatoare ce pot rani sentimentele adeptilor unei religii poate fi considerata
ca o violare premeditata a spiritului tolerantei, care este una din bazele unei societati democratice.
Curtea a concluzionat cd ingerinta in exercitiul libertatii de exprimare printr-o condamnare penala
a fost justificata deoarece are baza legala si a fost necesara intr-o societate democratica, si anume
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pentru protejarea pacii religioase n Austria.

16. Petenta a facut apel, argumentand ca afirmatiile incriminate au fost o prezentare a faptelor
si nu judecati de valoare. Ea a facut referire la mai multe dintre documentele pe care le-a depus ca
proba si care, in opinia sa, confirmau clar ca atunci cand Mahomed avea cincizeci si sase de ani,
acesta a avut relatii sexuale cu Aisha care avea noua ani. Ea a afirmat ca este absolut rezonabil sa
prezinti aceste fapte in lumina valorilor societatii de azi. Nu a fost intentia sa de a-1 denigra pe
Mahomed. Ea doar a criticat ideea ca un adult sa aiba sex cu un copil de noua ani si s-a intrebat
daci aceasta nu este pedofilie. Potrivit argumentelor Curtii Regionale, cineva care s-a casatorit cu
un copil si a reusit sa mentinad casatoria pana ce copilul a atins varsta legala nu ar putea fi descris
ca fiind pedofil. Ea a mai sustinut si ca nu a utilizat termenul ,,pedofil” in sensul stiintific strict,
ci in modul utilizat in limba de zi cu zi, ca referindu-se la barbati care fac sex cu minori. Ea a
afirmat cd nu a spus niciodata ca Mahomed a fost un pedofil pentru ca s-a casatorit cu un copil, ci
pentru ci a avut relatii sexuale cu unul. In orice caz, afirmatiile sale intrd sub incidenta Articolului
10 din Conventie, care include dreptul de a Impartasi opinii si idei care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza.

17. Pe 20 decembrie 2011 Curtea de Apel din Viena (Oberlandesgericht Wien — mai departe
,Curtea de Apel”) a respins apelul petentei, confirmand in esentd constatarile legale si de fapt
ale curtii inferioare. Curtea Regionald isi bazase constatarile pe faptele Inaintate de petenta, ca
Mahomed s-a casatorit cu Aisha cand aceasta avea sase ani si a consumat casatoria cand ea avea
noud ani. Curtea a facut o distinctie corecta intre mariajul timpuriu si pedofilie. Ea nu si-a bazat
concluziile pe o definitie imprevizibila a termenului de ,,pedofilie”, ¢i pe o definitie comuna
comparabila cu cea utilizatd de Organizatia Mondiald a Sanatatii. Privind alegatia de incalcare a
Articolului 10 din Conventie, Curtea de Apel, referindu-se la jurisprudenta Curtii (/4. c. Turciei,
nr. 42571/98, CEDO 2005V, si Aydin Tatlav c. Turciei, nr.50692/99, 2 mai 2006), a gasit ca
trebuie sa examineze daca afirmatiile in discutie au fost doar provocatoare sau au fost intentionat
un atac abuziv la adresa Profetului Islamului. Ea a concluzionat cé a doua posibilitate este cea reala
deoarece musulmanii ar considera afirmatiile petentei — ,,ii placea s-o faca cu copii”, ,,chestia cu
Aisha si sexul cu copii” si ,,0 persoana de 56 de ani si una de sase ani? Cum numesti asta? Da-mi
un exemplu? Cum 1i spunem, daca nu pedofilie?” — gresite si ofensive, chiar dacd Mahomed s-a
casatorit cu o fata de sase ani i a avut relatii sexuale cu ea cand aceasta avea noua ani.

18. Curtea de Apel a afirmat ca motivul condamnarii petentei nu a fost faptul ca evenimentele
presupuse ar fi avut loc acum mai mult de o mie de ani si un comportament similar nu ar mai fi
tolerabil potrivit legii penale actuale si potrivit conceptelor morale si de valoare contemporane, ci
pentru ca petenta l-a acuzat pe Mahomed de pedofilie utilizand termenul plural ,,copii”, ,,sex cu
copii”, ,,cum ii spunem, daca nu pedofilie?” fara a demonstra ca interesul sexual primar in Aisha
tinea de faptul ca aceasta nu atinsese pubertatea. Mai mult, nu au existat surse de incredere care
sd sustind aceasta alegatie, deoarece nu exista probe documentare care sa sugereze ca celelalte
sotii sau concubine ale sale au fost la fel de tinere. Din contra, prima sa sotie a fost mai 1n varsta
cu cincisprezece ani decdt el, cum se poate vedea din documentele depuse chiar de petenta. Chiar
dacid petenta ar fi avut dreptul sa critice incercarile altora de a-1 imita pe Mahomed, afirmatiile ei
demonstreaza intentia sa de a denigra si a batjocori musulmanii. Critica dura la adresa bisericilor si
societatilor religioase (Religionsgesellschaften) si a traditiilor si obiceiurilor religioase este legala.
Insi limitele permisibile au fost depasite cand s-a facut trecerea de la critica la insulte si batjocora
la adresa unei credinte religioase sau persoane venerate (Beschimpfung oder Verspottung einer
Religion oder von ihr verehrten Personen). Ingerinta in exercitiul libertatii petentei sub incidenta
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Articolului 10 din Conventie a fost astfel justificatd. In ceea ce priveste argumentul petentei potrivit
caruia participantii la seminar cunosteau abordarea sa criticd si nu puteau fi ofensati, Curtea de
Apel a observat ca seminarul public a fost oferit gratuit votantilor tineri de catre Institutul de
Educatie al Partidului Austriac al Libertatii, si cel putin unul dintre participanti s-a simtit ofensat
din moment ce plangerea sa a rezultat in acuzarea petentei.

19. Pe 16 aprilie 2012 petenta a facut o cerere de reincepere a procedurilor (Antrag auf
Erneuerung des Strafverfahrens) la Curtea Suprema (Oberster Gerichtshof), potrivit Articolului
363a din Codul de Procedura Penald (Strafprozessordnung) si bazandu-se pe Articolul 6 § 1,
Articolul 7 § 1 si Articolul 10 din Conventie.

20. Pe 6 iunie 2012 petenta a Inregistrat cererea la Curte.

21. Pe 11 decembrie 2013, Curtea Suprema a respins cererea de reincepere a procedurilor.
Privind alegatia de incélcare a Articolului 10, a hotarat ca decizia de condamnare a petentei pe baza
Articolului 188 al Codului Penal constituie o ingerinta in exercitiul libertatii de exprimare, care este
insa justificata potrivit Articolului 10 § 2 din Conventie. Referindu-se la jurisprudenta Curtii (Otto-
Preminger-Institut c. Austriei, 20 septembrie 1994, Seria A nr. 295A; [.4., citat mai sus; Wingrove
¢. Regatului Unit, 25 Noiembrie 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996V, Aydin Tatlav,
citat mai sus; si Giniewski c. Frantei, nr. 64016/00, CEDO 2006I) a hotarat ca scopul ingerintei a
fost protejarea pacii religioase si a sentimentelor religioase ale altora si era astfel legitim. Curtea
a afirmat de mai multe ori ca in context religios, Statele membre au datoria de a reprima anumite
forme de comportament si de exprimare care sunt ofensive in mod gratuit fata de altii sau sunt
blasfemiatoare. In cazurile in care afirmatiile incriminate nu doar au ofensat si socat, sau au exprimat
0 opinie ,,provocatoare”, ci au fost considerate i un atac abuziv la adresa unui grup religios — de
exemplu un atac abuziv la adresa Profetului Islamului, ca in cazul petentei —, o condamnare penala
ar putea fi necesara pentru a proteja libertatea religioasa a altora. Pentru condamnarile sub incidenta
Articolului 188 din Codul Penal, trebuie luate in considerare principiile dezvoltate in Articolele 9
si 10 din Conventie atunci cand se determind daca o afirmatie poate ,,starni indignare justificata”.
O afirmatie nu poate fi considerata a starni indignare daca este in echilibru cu Articolele 9 si 10
din Conventie. Curtile trebuie astfel sa examineze sensul afirmatiei incriminate cat si contextul
in care aceasta a fost facuta si daca afirmatia este bazata pe fapt sau o judecatda de valoare. Doar
luand in considerare toate aceste lucruri poate sa fie determinata posibilitatea de a starni indignare
justificata.

22. Prin aplicarea consideratiilor de mai sus in cazul petentei, Curtea Suprema a hotarat ca
aceasta nu a intentionat s contribuie la o dezbatere serioasa despre Islam sau fenomenul mariajelor
timpurii, ci doar sa-1 calomnieze pe Mahomed, acuzandu-1 de o anumita preferinta sexuala pe baza
presupunerii ca a avut relatii sexuale cu un copil prepubescent, pentru a arata ca acesta nu este un
subiect demn de veneratie. Farad a judeca gresit importanta dezbaterii privind relatiile sexuale intre
adulti si copii, petenta nu a contribuit la o dezbatere de interes general, pentru ca a facut afirmatiile
in primul rand pentru a-1 calomnia pe Mahomed. Pe baza constatarilor Curtii Regionale cum ca
afirmatiile petentei reprezintd judecati de valoare, Curtea Suprema a hotarat ca acestea nu mai
reprezentau o contributie la o dezbatere serioasa. Acest caz este diferit de cazul Aydin Tatlav (citat
mai sus), in care o carte stiintificd aflata la a 5-a editie continea un pasaj de criticd dura a religiei,
care nu a fost ofensiv. in cazul prezent, condamnarea penali a constituit o masura necesari intr-o
societate democratica in sensul Articolului 10 din Conventie. Mai mult, masura luata de Curtea
Penala a fost si proportionala, deoarece petentei i s-a cerut doar sa plateasca o amenda de 480
EURO. Curtea Suprema respinge astfel cererea petentei de reincepere a procedurilor.
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23. Decizia Curtii Supreme a fost transmisa reprezentantului legal al petentei pe 8 ianuarie
2014.

II. DREPTUL INTERN PERTINENT

24. Articolul 188 al Codului Penal este parte a sectiunii 8 a codului Penal care, inter alia,
enumereaza infractiunile impotriva pacii religioase pedepsibile penal (Strafbare Handlungen
gegen den religiosen Frieden). Citam:

Articolul 188 - Denigrarea preceptelor religioase

Orice persoana care denigreaza sau insulta public o persoana sau un bun care face obiectul
veneratiei unei biserici sau comunitati religioase recunoscutd in aceastd tara, sau
o doctrind religioasd, un obicei legal acceptat sau o institutie care este organizata
si functioneaza potrivit legii a unei asemenea biserici sau comunitati religioase in
imprejurari de naturd a starni o indignare legitima se pedepseste cu inchisoare de
pana la 6 luni sau cu amenda de pana la 360 zile-amenda.

25. Articolul 283 din Codul Penal 1n vigoare la momentul relevant afirma:

Articolul 283 — Instigarea la ura

1. Persoana care instigd public la violentd Tmpotriva unei biserici sau comunitati
religioase recunoscute sau Tmpotriva unui grup definit prin apartenenta la o asemenea
biserica sau comunitate religioasa, o rasd, natiune, trib sau stat, intr-o maniera care
poate pune in pericol ordinea publica, se pedepseste cu inchisoarea de pana la doi
ani.

2. Similar, persoana care incita public impotriva unui grup definit in paragraful 1 sau
incearca sa il insulte sau sa 1l denigreze intr-o manierd care violeazd demnitatea
umana va fi pedepsita in mod similar.

III. DREPT INTERNATIONAL

26. Articolul 20 § 2 din Pactul Natiunilor Unite cu privire la Drepturile Civile si Politice din
1966 stabileste ca:

Orice indemn la ura nationald, rasiala sau religioasa care constituie o incitare la discriminare,
la ostilitate sau la violenta este interzis prin lege.

27. Adunarea Parlamentara a Consiliului Europei a afirmat in Recomandarea 1805 (2007)
prvind ,,Blasfemia, insulta religioasa si discursul de incitare la urd impotriva persoanelor pe motiv
de religie™:

4. Privind blasfemia, insulta religioasa si discursul urii impotriva persoanelor pe motiv
de religie, statul este trebuie sa determine ce constituie o infractiune penala in limitele
impuse de jurisprudenta Curtii Europene de Drepturile Omului. Astfel, Adunarea
considera ca blasfemia, ca insultd la adresa unei religii, nu ar trebui incadrata ca
infractiune penald. Trebuie facutd o diferentda intre lucrurile ce tin de constiinta
morala si cele ce tin de legalitate, cele care apartin domeniului public si cele care
apartin sferei private. Chiar daca in ziua de azi persecutiile in aceasta privinta sunt
rare in tarile membre, ele sunt nenumarate 1n alte tari ale lumii.

14. Adunarea observda ca statele membre au obligatia, potrivit Articolului 9 din
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Conventie, de a proteja libertatea religioasa, inclusiv libertatea de manifestare
religioasd. Aceasta necesitd ca statele membre sa protejeze astfel de manifestari
impotriva interferentei altora. Totusi, aceste drepturi pot fi uneori subiectul unor
limitari justificate. Provocarea pentru autoritdti constd in stabilirea unui echilibru
echitabil intre interesele persoanelor ca membrii ai comunitatii religioase de a le
fi respectate dreptul de a-si manifesta religia sau dreptul la educatie, si interesul
publicului sau drepturile si interesele altora.

15. Adunarea considera cd, In masura in care este necesar intr-o societate democratica
in acord cu Articolul 10, paragraful 2, din Conventie, legea nationala ar trebui sa
penalizeze numai exprimarea privind teme religioase care tulburd ordinea publica
intentionat si sever si incita la violenta publica. ...

28. Comisia Europeana pentru Democratie prin Drept (,,Comisia de la Venetia”) afirma
in ,,Raportul privind relatia dintre Libertatea de Exprimare si Libertatea de Religie: problema
reglementarii $i urmaririi penale a Blasfemiei, Insultei Religioase si Incitarii la Urd Religioasa”
(CDL-AD(2008)026, §§ 89-92):

Cu privire la intrebarea daca este necesara o legislatie suplimetara specifica in domeniul

blasfemiei, insultei religioase si incitarii la ura religioasa, Comisia hotaraste ca:

a) Incitarea la urd, inclusiv ura religioasa, trebuie sa fie obiectul sanctiunilor penale asa
cum se Intampla in aproape toate Statele Europene...

b) Nu este nici necesard nici dezirabild crearea unei infractiuni de insultd religioasa
(adica insulta la adresa sentimentelor religioase), fara elementul incitarii la ura ca si
componentd esentiala.

¢) Cainfractiunea de blasfemie ar trebui sa fie abrogata (cum este cazul in majoritatea
Statelor Europene) si nu ar trebui sa fie reintrodusa. ...

Privind intrebarea pana la ce punct legislatia penala este adecvata si/sau eficace in crearea unui

echilibru adecvat intre dreptul la libertate de exprimare si dreptul la respect fata de credintele

personale, Comisia reitereaza cd, in opinia sa, sanctiunile penale sunt adecvate numai in cazul
incitarii la ura (exceptand cazurile cand infractiunile de ordine publicd sunt adecvate).

In ciuda dificultatilor de aplicare a legislatiei penale in acest domeniu, existi o importanta

valoare simbolica in introducerea sanctiunilor impotriva incitérii la ura la nivel pan-European.

Se trimite un semnal puternic catre toate partile societatii §i catre toate societatile ca o

democratie eficace nu poate suporta comportamente §i acte care ii submineaza valorile de

baza: pluralismul, toleranta, respectul pentru drepturile omului si nondiscriminarea. Este
esential 1nsd ca aplicarea legislatiei impotriva incitarii la ura sd se faca intr-o manierd non-
discriminatorie.

In opinia Comisiei, sanctiunile penale sunt inadecvate in cazul insultei la adresa sentimentelor

religioase si chiar mai mult in cazul blasfemiei.

29. Consiliul Drepturilor Omului al Natiunilor Unite a afirmat in Rezolutia 16/18 privind
combaterea intolerantei, stereotipurilor negative, stigmatizarii si discriminarii, a incitarii la violenta
si a violentei Impotriva persoanelor din motive legate de apartenenta religioasa sau de credinta,
adoptata pe 24 martie 2011:

2. [Consiliul Drepturilor Omului] isi exprimd ingrijorarealegata de faptul ca incidentele
de intolerantd si discriminare religioasa si violentd asociatd, cat si folosirea de
stereotipii negative la adresa persoanclor pe motive de religie sau credintd sunt in
crestere in jurul lumii si condamna in acest context orice promovare a urii religioase



122

NRDO - 1-2019

(©

(9]

(h)

impotriva persoanelor care constituie incitare la discriminare, ostilitate sau violenta,
si indeamna Statele sa ia masuri eficace, cum o cere aceasta rezolutie, in conformitate
cu obligatiile lor sub incidenta dreptului international al drepturilor omului, pentru a
aborda si combate astfel de incidente;

Consemneaza discursul Secretarului-General al Organizatiei Conferintei Islamice
la a cincisprezecea sesiune a Consiliului Drepturilor Omului si se inspira din apelul
sau ca Statele sa ia urmatoarele actiuni spre a promova un mediu intern de toleranta
religioasa, pace si respect, prin:

Luarea de pozitii Impotriva intolerantei, inclusiv promovarea urii religioase care
constituie incitare la discriminare, ostilitate sau violenta,

Adoptarea unor masuri de criminalizare a incitarii la violentda iminenta pe motiv de
religie sau credinta;

Intelegerea nevoii de a combate defaimarea si folosirea de stereotipii negative la
adresa persoanelor religioase, cat §i a incitdrii la ura religioasa, prin crearea unor
strategii si armonizarea actiunilor la nivel local, national, regional si international
prin, inter alia, educatie si constientizare;

Recunoasterea faptului ca dezbaterea deschisa, constructiva si respectuoasa a ideilor,
cat si dialogul interreligios si intercultural la nivel local, national si international
poate juca un rol pozitiv in combaterea urii religioase, incitarii si violentei; ...”

30. Comisia Drepturilor Omului a ONU a adoptat la a 102-a sesiune (1129 iulie 2011)
comentariul general nr. 34 privind libertatea de opinie si libertatea de expresie:

3.

47.

Libertatea de expresic este o conditie necesara pentru realizarea principiilor
transparentei si responsabilitatii care, la randul lor, sunt esentiale pentru promovarea
si protectia drepturilor omului.

Legile anti-calomnie trebuie construite cu atentie pentru a fi siguri ca ele sunt
conforme cu paragraful 3 si nu servesc in practica la sufocarea libertatii de exprimare.
Toate aceste legi, si in particular legile penale privind calomnia, trebuie sa includa
mijloace de protejare, cum ar fi apararea adevarului, si nu trebuie s fie aplicate
acelor forme de exprimare care, prin natura lor, nu pot fi verificate. Cel putin in
privinta comentariilor referitoare la persoane publice, trebuie evitate pedepsirea
sau interzicerea in alt mod a afirmatiilor false care au fost publicate din eroare, dar
fara intentie criminala. In orice caz, interesul public in tema supusi criticii trebuie
recunoscut ca un mijloc de apdrare. Statele ar trebui sa aiba grija sa evite masurile
si penalizarile excesiv de punitive. Acolo unde este relevant, Statele-parti ar trebui
sd plaseze limite rezonabile cerintei ca acuzatul sa ramburseze costurile partii
castigatoare. Statele-parti ar trebui sa ia In considerare decriminalizarea calomniei
si, in orice caz, aplicarea legii penale ar trebui luatd in considerare numai in cazurile
cele mai serioase iar inchisoarea nu este niciodata o pedeapsd adecvata. Este
inadmisibil ca un Stat-parte sd pund sub acuzare o persoand pentru calomnie sub
incidenta Codului Penal si sd nu Inceapa procesul cu celeritate — o astfel de practica
are un efect de inhibare care ar putea restrictiona pe nedrept exercitarea libertatii de
exprimare a persoanelor implicate si a altora.
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48.

49.

Interzicerea manifestarilor de lipsd de respect pentru o religie sau alt sistem de
credinte, inclusiv legile Tmpotriva blasfemiei, sunt incompatibile cu Pactul, cu
exceptia circumstantelor specifice prevazute de articolul 20, paragraful 2, al
Pactului. [...] Astfel, de exemplu, este inadmisibil ca astfel de legi sa discrimineze
in favoarea sau impotriva unei anumite sau anumitor religii sau sisteme de credinte,
sau aderentilor acestora, sau a credinciosilor fata de necredinciosi. Este inadmisibil
si ca astfel de interdictii sa fie utilizate pentru a preveni sau pedepsi critica adusa
conducatorilor religiosi sau comentariile privind doctrina religioasd sau dogmele
religioase.

Legile care pedepsesc exprimarea opiniilor privind fapte istorice sunt incompatibile
cu obligatiile impuse Statelor-parti de catre Pact privind respectul libertatii de opinie
si de exprimare. Pactul nu permite interzicerea generald a exprimarii unei opinii
gresite sau a unei interpretari gresite a unor evenimente din trecut. Nu ar trebui
niciodatd impuse restrictii dreptului la libertatea de opinie si, privind libertatea
de expresie, acestea nu ar trebui sa meargd mai departe de ceea ce este permis in
paragraful 3 sau impus de articolul 20. ...

31. Parlamentul European, prin rezolutia sa din 27 februarie 2014 privind situatia drepturilor
fundamentale in Uniunea Europeana (2012) (2013/2078(INI)), afirma ca:
Parlamentul European, ...

35.

Aminteste ca legile interne care criminalizeaza blasfemia restrictioneaza libertatea
de exprimare privind credintele religioase sau de alt tip, sunt aplicate deseori pentru
a persecuta, trata inacceptabil sau intimida persoanele ce apartin minoritatilor
religioase sau de alt tip, si pot avea un puternic efect inhibitor asupra libertatii de
exprimare si a libertatii de religie si credintd; recomanda ca Statele Membre sa
decriminalizeze astfel de infractiuni ...

iN DREPT

iN CEEA CE PRIVESTE PRETINSA iNCARCARE A ARTICOLULUI 10 A
CONVENTIEI

32. Petenta afirma ca prin condamnarea sa penalad pentru denigrarea doctrinelor religioase a
fost incélcat Articolul 10 al Conventiei, care afirma:

1.

Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fard a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
statele sa supuna societdtile de radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune
unui regim de autorizare.

Exercitarea acestor libertati ce comportd indatoriri §i responsabilitati poate fi
supusa unor formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege,
care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea
nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor
altora pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.



124 NRDO - 1-2019

A. Admisibilitatea

33. Curtea noteaza ca plangerea nu este in mod vadit nefondata in sensul articolului 35 § 3 (a)
din Conventie. De asemenea, aceasta constatd cd nu exista niciun alt motiv de inadmisibilate. Prin
urmare, ea trebuie declarat admisibila.

B. Pe fond

1. Argumentele partilor

34. Petenta sustine ca prin condamnarea sa pentru afirmatiile mentionate mai sus a avut loc o
ingerinta ilegald in exercitarea dreptului sau la libertatea de expresie. Referindu-se la jurisprudenta
Curtii, aceasta considerd ca instantele interne nu au luat in considerare substanta afirmatiilor
incriminate din perspectiva Articolului 10 din Conventie. Daca ar fi facut-o, acestea nu ar fi fost
calificate ca simple judecati de valoare. Judecatile de valoare sunt excesive numai daca nu sunt
legate de fapte, in timp ce afirmatiile incriminate se bazau pe fapte. Petenta a subliniat ca afirmatia
ca Mahomed a avut relatii sexuale cu un copil de noua ani cita un fapt demonstrat istoric si ridica
intrebarea daca acest comportament poate fi considerat pedofilie; astfel, ea si-a bazat judecata de
valoare pe fapte, ceea ce este intotdeauna permisibil in sensul Articolului 10 din Conventie. Mai
mult, prin afirmatiile incriminate, ea si-a exprimat critica privind Islamul si imitarea fara reflectie
a lui Mahomed in cadrul unei discutii obiective si animate, lucru neluat in considerare de curtile
interne. Pe acest fundal, afirmatiile au fost o critica obiectiva a religiei, au contribuit la dezbaterea
publica si nu au avut ca tel denigrarea Profetului Islamului. in consecinta, contrar rationamentului
curtilor interne, a existat o baza factuald suficienta pentru aprecierea sa ca actiunile lui Mahomed
reprezentau pedofilie. Ea a adaugat ca a tinut un seminar intins pe mai multe zile cu o durata totala
de doisprezece ore, de aceea cateva ,afirmatii individuale” trebuie tolerate pentru a permite o
discutie animata, ce reprezenta o parte necesard a seminarului.

35. Petenta a mai sustinut ca grupurile religioase trebuie privite ca institutii publice si astfel
trebuie sa tolereze chiar si o criticd severa. Referindu-se, inter alia, la hotararea Curtii in Aydin
Tatlav, Giniewski (ambele citate mai sus) si Giindiiz c. Turkey (nr. 35071/97, ECHR 2003X1),
petenta a afirmat ca atacurile nepotrivite la adresa grupurilor religioase trebuie sa fie tolerate si
atunci cand se bazeaza pe fapte gresite, atata timp cat nu au incitat la violenta. Mai mult, drepturile
garantate de Articolul 9 din Conventie nu au implicat existenta unei interdictii a propagarii de
catre altii a unei doctrine care este ostila credintelor altor persoane. Numai exprimarile care sunt
ofensive altora in mod gratuit si astfel sunt o incalcare a drepturilor lor si care astfel nu au contribuit
la nici o forma de dezbatere publica ar trebui sa fie interzise de lege, in timp ce legile blasfemiei
care pedepsesc penal ar trebui sa fie evitate potrivit standardelor legale internationale. Ea a pus
in contrast cazul ei cu un alt caz din jurisprudenta curtii /4. (citati mai sus), deoarece afirmatia
incriminata in discutie in /.4. nu a fost legata de fapte.

36. Privind intrebarea legata de scopul legitim al condamnaérii penale a petentei, Guvernul a
sustinut ca Articolul 188 al Codului Penal nu interzice afirmatiile critice sau ofensive la adresa unei
biserici sau a comunitatii religioase per se, ci doar reglementeaza maniera in care astfel de afirmatii
pot fi facute. Asa cum afirma notele explicative la proiectul de lege al guvernului (Erlduternde
Bemerkungen zur Regierungsvorlage, RV 30 BlgNR XIII. GP, pg. 326 et seq.), scopul principal al
acelei prevederi este de a proteja pacea religioasd, care este o parte importanta a pacii generale in
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cadrul unui Stat. Pacea religioasa trebuie inteleasa ca si coexistenta pasnica a diverselor biserici si
comunitati religioase, cat si coexistenta acestora cu cei care nu apartin unei biserici sau comunitati
religioase. Guvernul conchide ca prin condamnarea penald a petentei s-a urmarit scopul legitim
de mentinere a ordinii (protejarea pacii religioase) si de protejare a drepturilor altora (si anume a
sentimentelor lor religioase).

37. Guvernul a argumentat cd in analiza afirmatiilor incriminate curtile interne au pus in
echilibru — in conformitate cu jurisprudenta Curtii — dreptul petentei de a-si face publice vederile
si dreptul altora de a le fi respectata libertatea religioasa. Acestea au discutat pe larg substanta
afirmatiilor incriminate si au concluzionat ca acestea nu au fost o parte a unei discutii obiective
privind Islamul §1 mariajele timpurii, ci au avut scopul de a-1 calomnia pe Mahomed si astfel putea
starni o indignare justificatd. Guvernul a reiterat ca si Curtea Suprema a acceptat ca tema relatiilor
sexuale dintre adulti si minori este un subiect de dezbatere publica si de aceea limitele criticilor
acceptabile erau mai largi. Cu toate acestea, afirmatiile petentei il acuzau practic pe Mahomed de
pedofilie, si din acest punct de vedere nu aveau suficientd baza in fapte; il denigrau pe Mahomed
si astfel nu contribuiau la o dezbatere publica obiectiva. Referindu-se la jurisprudenta Curtii,
Guvernul a aratat cd afirmatiile critice considerate de credinciosi ca fiind extrem de insultatoare
si provocatoare, cat si atacurile vehemente generale la adresa unui grup religios sau etnic sunt
incompatibile cu valorile tolerantei, pacii sociale si non-discriminarii care stau la baza Conventiei
si astfel nu sunt protejate de dreptul la libertatea de exprimare. In sfarsit, sanctiunile impuse au
constat intr-o amenda moderatd de 4 EURO (minimul legal) pentru o durata de 120 de zile, adica
numai o treime din maximul posibil de 360 de zile.

2. Interventia partii terte

38. Centrul European pentru Lege si Justitie ca parte tertd a sustinut ca afirmatiile care
sunt judecati de valoare dar nu sunt lipsite de baza in fapte, contribuie la dezbaterea publica si
dacad nu incitd iminent la violentd sunt permise potrivit Articolului 10 din Conventie. Acesta a
remarcat ca o condamnare penald care urmareste sa protejeze credinta in sine mai curdnd decat
sentimentele credinciosilor constituie o condamnare pentru blasfemie — o incadrare penala care,
potrivit standardelor legale internationale, ar trebui abrogata. A argumentat ca Articolul 188 din
Codul Penal a servit ca mijloc de intimidare (,,efect de inhibare™) si a obstructionat dezbaterea
liberd. Optiunea unei pedepse penale in locul uneia civile pentru protejarea libertatii religioase nu
este necesard ntr-o societate democratica.

3. Aprecierea Curtii

39. Curtea considera, si 1n aceasta partile sunt in acord, ca prin condamnarea penala aflata la
baza acestui caz s-a produs o ingerintd in exercitarea dreptului la libera exprimare al petentei. O
astfel de ingerinta constituie o violare a Articolului 10 cu exceptia cazului in care este ,,prevazuta
de lege”, urmareste unul sau mai multe scopuri legitime descrise 1n paragraful 2 si este ,,necesara
intr-o societate democraticd” pentru a atinge aceste scopuri.

(a) ,Prevazuta de lege”

40. Curtea observa ca existenta unei ,,prevederi legale” referitoare la aceasta ingerintad nu este
contestata, condamnarea petentei fiind bazatd pe Articolul 188 din Codul Penal.

(b) ,,Scop legitim”

41. Desi petenta a subliniat ca afirmatiile sale nu au avut scopul de a-1 denigra pe Mahomed,
ea nu a contestat scopul legitim al condamnarii penale sub incidenta Articolului 188 din Codul
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Penal, si anume protejarea pacii religioase. Curtea este de acord cu analiza Guvernului potrivit
careia ingerinta incriminatd a urmadrit sa prevind tulburari publice, protejand pacea religioasa si
sentimentele religioase, ceea ce corespunde protejarii drepturilor altora in sensul Articolului 10 §
2 din Conventie.

(¢) ,,Necesari intr-o societate democratica”

(i) Principii generale

42. Curtea reitereaza principiile fundamentale care stau la baza deciziilor sale privind Articolul
10 asa cum sunt acestea exprimate, de exemplu, in Handyside c. Regatului Unit (7 decembrie 1976,
Seria A nr. 24), i in Fressoz si Roire c. Frantei (|[GC], nr. 29183/95, § 45, CEDO 1999-I). Libertatea
de exprimare este unul din fundamentele esentiale ale unei societdti democratice si una din conditiile
de baza pentru progresul siu si pentru auto-implinirea oricirei persoane. in conditiile paragrafului
2 al Articolului 10, aceasta se aplica nu doar ,,informatiilor” sau ,,ideilor” care sunt privite favorabil
sau considerate inofensive sau fara importanta, ci si celor care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.
Curtea mai observa ca Articolul 10 § 2 din Conventie permite foarte rar restrictionarea discursului
politic sau dezbaterii temelor de interes public (vezi Baka c. Ungariei [GC], nr. 20261/12, § 159,
CEDO 2016, si Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy c. Finlandei [GC], nr. 931/13, §
167, CEDO 2017 (extracte)). Cei care aleg sa-si exercite libertatea de manifestare a religiei potrivit
Articolului 9 din Conventie, indiferent dacd o fac ca membri ai majoritdtii sau ai unei minoritati
religioase, nu pot astfel sa se astepte sa fie scutiti de la critica. Ei trebuie sa tolereze si sa accepte
negarea de catre altii a credintelor religioase si chiar promovarea de catre altii a unor doctrine ostile
credintei lor (vezi Otto-Preminger-Institut, § 47; LA. c. Turciei, § 28; si Aydin Tatlav, § 27, toate
citate mai sus).

43. Asa cum recunoaste paragraful 2 al Articolului 10, exercitarea libertatii de exprimare
comporta insa datorii i responsabilitati. Printre acestea, in contextul credintelor religioase, se afla
cerinta generald de a asigura exercitarea pasnica a drepturilor garantate de Articolul 9 de catre
cei care au astfel de credinte, inclusiv datoria de a evita pe cat posibil o exprimare ofensatoare in
mod gratuit sau blasfematoare privind obiecte de veneratie (vezi Sekmadienis Ltd. c. Lituaniei,
nr. 69317/14, § 74, 30 ianuarie 2018, pentru mai multe referinte). Acolo unde astfel de exprimari
depasesc limitele negarii critice a credintelor religioase ale altora si sunt susceptibile de a incita la
intoleranta religioasa, de examplu Tn cazul unui atac nepotrivit sau chiar abuziv la adresa unui obiect
de veneratie religioasa, Statul le poate considera in mod legitim ca fiind incompatibile cu respectul
pentru libertatea de gandire, constiinta si religie si poate lua masuri restrictive proportionale (vezi
de exemplu, mutatis mutandis, Otto-Preminger-Institut, § 47, si L A. c. Turciei, § 29, ambele citate
mai sus). in plus, exprimarile care incearca si raspandeascd, incite sau justifice ura bazati pe
intoleranta, inclusiv intoleranta religioasa, nu se bucura de protectiile conferite de Articolul 10 din
Conventie (vezi, mutatis mutandis, Giindiiz, citat mai sus, § 51).

44. Cand a hotarat daca restrictionarea drepturilor si libertatilor garantate de Conventie
poate fi considerata ,,necesara intr-o societate democratica”, Curtea a sustinut frecvent ca Statele
Contractante se bucurd de o anumitd marja de apreciere (vezi, de exemplu, Wingrove, citat mai
sus, §§ 53 si 58, si Murphy c. Irlandei, nr. 44179/98, § 67, CEDO 2003IX (extracte)). Absenta
unei conceptii europene uniforme privind cerintele atasate protectiei drepturilor altora in privinta
atacurilor asupra convingerilor lor religioase largeste marja de apreciere a Statelor Contractante
in reglementarea libertatii de exprimare in teme care pot ofensa convingerile personale in sfera
moralei si religiei (vezi OttoPreminger-Institut, § 50; Wingrove, § 58, LA., § 25; Giniewski, § 44;
si Aydin Tatlav, § 24, toate citate mai sus). Si nu numai ca acestea se bucurd de o largd marja de
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apreciere in aceasta privintd. Ele au obligatia pozitiva potrivit Articolului 9 din Conventie de a
asigura coexistenta pasnica a tutror religiilor si a celor ce nu apartin unui grup religios asigurand
toleranta mutualad (vezi Leyla Sahin c. Turkey [GC], nr. 44774/98, §§ 107-108, CEDO 2005XI,
si S.A.S. c. Frantei [GC], nr. 43835/11, § 123-128, CEDO 2014 (extracte)).

45. Un Stat poate astfel sa considere in mod legitim necesar sa ia masuri in scopul reprimarii
anumitor forme de manifestare, inclusiv impartasirea unor informatii si idei considerate
incompatibile cu respectul pentru libertarea de gandire, constiintd si religia a altora (vezi, in
contextul Articolului 9, Kokkinakis c. Greciei, 25 mai 1993, Seria A nr. 260-A; OttoPreminger-
Institut, § 47; si Aydin Tatlav, § 25, ambele citate mai sus). Curtea este cea care, insa, ia decizia finala
privind compatibilitatea restrictionarii cu Conventia si face aceasta analiza luand in considerare
circumstantele particulare ale cazului.

46. Curtea trebuie deci sa cantareasca interesele contradictorii legate de exercitarea a doua
libertati fundamentale, si anume dreptul petentei de a impartasi public opiniile sale privind doctrina
religioasa pe de o parte, si dreptul altora la respect pentru libertatea lor de gandire, constiinta si
religie pe de alta parte (vezi OttoPremingerinstitut, § 55, si Aydin Tatlav, § 26, ambele citate mai
sus).

47. In jurisprudenta sa Curtea a facut diferenta intre declaratii de fapt si judecati de valoare.
Clasificarea unei afirmatii ca fapt sau ca judecatd de valoare se afla in primul rand in marja de
apreciere a autoritatilor nationale, in particular a curtilor interne (vezi Prager si Oberschlick c.
Austriei, 26 April 1995, § 36, Seria A nr. 313). Totusi, Curtea poate schimba aceasta clasificare in
exercitarea functiei sale de supervizare (vezi Kharmalov c. Rusiei, nr. 27447/07, § 31, 8 octombrie
2015; Pinto Pinheiro Marques c. Portugaliei, nr. 26671/09, § 43, 22 ianuarie 2015).

48. In cazurile anterioare Curtea a subliniat ci gradul de adevar al judecitilor de valoare nu
poate fi dovedit. Cerinta de a dovedi adevarul unei judecati de valoare nu poate fi indeplinita si este
o ingerinta in exercitarea dreptului de opinie, care este o parte fundamentala a drepturilor aparate
de Articolul 10. Totusi, chiar si atunci cand o afirmatie este o judecata de valoare, proportionalitatea
ingerintei poate depinde de existenta unei baze in fapt suficiente pentru afirmatia incriminata,
deoarece o judecata de valoare fara o baza in fapt ar putea fi excesiva. Asa cum Curtea a observat
in cazuri anterioare, diferenta consta in gradul de probare a faptelor care urmeaza sa fie stabilite
(vezi Jerusalem c. Austriei, nr. 26958/95, § 43, CEDO 20011I; Feldek c. Slovaciei, nr.29032/95, §§
73-76, CEDO 2001 VIII; si Genner c. Austriei, nr. 55495/08, § 38, 12 ianuarie 2016).

49. In exercitarea functiei sale de supervizare, nu este in sarcina Curtii s ia locul autoritatilor
nationale, ci sd analizeze potrivit Articolului 10, uitdndu-se la caz in totalitatea sa, deciziile luate
de acestea in temeiul puterii lor de apreciere, in particular daca si-au bazat deciziile pe o analiza
acceptabila a faptelor relevante (vezi Vogt c. Germaniei, 26 septembrie 1995, § 52, Seria A nr. 323,
si Jerusalem, citat mai sus, § 33, cu mai multe referinte), si daca ingerinta corespunde unei ,,nevoi
sociale presante” si a fost ,,proportionald cu scopul legitim urmarit” (vezi /4., citat mai sus, §
26, cu mai multe referinte). in determinarea proportionalitatii, Curtea trebuie sa ia in considerare
ingerinta incriminatd nu numai in lumina continutului afirmatiei in discutie, ci si a contextului n
care acestea au fost facute. Mai mult, natura si severitatea penalizarii impuse sunt si ele factori
care trebuie luati in considerare (vezi, de exemplu, Giindiiz, citat mai sus, § 42). Acolo unde
exercitiul de echilibrare a fost facut de autoritatile nationale in conformitate cu criteriile stabilite in
jurisprudenta Curtii, Curtea are nevoie de motive puternice pentru a substitui punctul sdu de vedere
celui al curtilor interne (vezi Yon Hannover c. Germaniei (nr. 2) [GC], nr. 40660/08 si 60641/08,
§ 107, 7 februarie 2012).
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(ii) Aplicarea principiilor de mai sus in cazul de fata

50. Curtea observa de la Inceput ca tema in cazul de fata are o natura foarte delicata si ca
efectele (potentiale) ale afirmatiilor incriminate depind pana la un punct de situatia din tara in care
au fost facute afirmatiile, la momentul si in contextul in care acestea au fost facute. In consecintd, si
in ciuda unora dintre argumentele curtilor interne privind de exemplu durata casatoriei in discutie,
Curtea considera astfel ca autoritatile nationale au o marja de apreciere larga in cazul de fata,
deoarece se afld itr-o pozitie mai bund pentru a evalua care dintre afirmatii sunt susceptibile de a
tulbura pacea religioasa din tara.

51. Curtea observa ca instantele interne au considerat ca afirmatiile petentei au fost facute in
,.public” (vezi paragraful 14 in fine de mai sus). Intr-adevar, seminariilor li s-a facut publicitate
pe scara larga pe Internet si prin pliante. Cele din urma au fost trimise de catre leaderul Partidului
Libertatii, de dreapta, si au vizat in special votantii tineri, seminariile fiind apreciate ca de ,,top”
in cadrul unui ,,pachet educational gratuit”. Interventia petentei s-a intitulat ,,Informatii de baza
despre Islam” si ar fi trebuit sa fie o analiza critica a doctrinei islamice, care includea o discutie
cu participantii la seminar. Titlul dddea impresia — retrospectiv gresita — ca seminariile includ
informatii obiective despre Islam. Se pare cd orice persoana interesatd se putea inscrie; nu era
necesar ca persoana sa fie membra al Partidului Libertatii. Petenta nu putea deci sa presupund ca in
camerad vor fi doar persoane cu o gandire similara care 1i vor impartasi opiniile foarte critice privind
Islamul, ci ar fi trebuit s se astepte ca vor exista si persoane in audienta care ar putea fi ofensate
de afirmatiile sale. Nu conteaza ca doar treizeci de persoane au participat in medie. Afirmatiile
petentei au fost inregistrate de un ziarist care a participat la seminar si al carui angajator le-a
raportat apoi procurorului (vezi paragraful 9 de mai sus).

52. Curtea reitereaza ca un grup religios trebuie sa tolereze negarea de catre altii a credintelor
sale religioase si chiar promovarea de catre altii a unor doctrine ostile credintei lor, atata timp cat
afirmatiile in discutie nu incitd la urd sau intoleranta religioasa. Articolul 188 din Codul Penal
(vezi paragraful 24 de mai sus) nu incrimineaza de fapt orice comportament care este probabil sa
raneasca sentimentele religioase sau sa fie blasfemitor, ci impune ca circumstantele sa starneasca
o indignare justificata si sa afecteze astfel protectia pacii si tolerantei religioase. Curtea observa ca
instantele interne au explicat pe larg de ce au considerat cd afirmatiile petentei ar fi putut starni o
indignare justificata, i anume pentru ca ele nu au fost facute intr-o maniera obiectiva cu scopul de
a contribui la o dezbatere de interes public, ci pot fi privite doar ca avand scopul de a demonstra
ca Mahomed nu este un subiect demn de veneratie (vezi paragraful 22 de mai sus). Curtea este de
acord cu aceasta analiza.

53. Atunci cand intreaba ,,Cum ii spunem, dacd nu pedofilie?” petenta, potrivit propriilor
afirmatii, citeaza o conversatie avuta cu sora sa, care era de opinie ca ,,[trebuie] parafrazata [acuzatia
ca Mahomed a fost pedofil], spusa intr-un mod mai diplomatic”. Curtea observa ca petenta s-a
autodescris ca o experta in doctrina islamicd, care tinuse deja seminarii de acest tip de ceva timp.
Argumentul sau ca afirmatiile incriminate au fost facute in contextul unei discutii animate si nu
puteau fi retrase (vezi paragraful 34 de mai sus), nu este de aceea convingator (contrar situatiei
din Giindiiz, citat mai sus). Curtea prin urmare este de acord cu opinia curtilor interne ca petenta
trebuie sa fi stiut cd afirmatiile sale se bazau partial pe fapte gresite si puteau starni o indignare
(justificatd) altora. In acest context, Curtea reitereazi ca le este cerut Statelor Semnatare, prin
obligatiile pozitive definite de Articolul 9 din Conventie, s asigure coexistenta pasnica a grupurilor
sipersoanclor religioase si nereligioase sub jurisdictia lor prin asigurarea unei atmosfere de toleranta
mutuald (vezi paragraful 44 de mai sus). Curtea sustine afirmatia Curtii Regionale din hotararea
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acesteia din 15 februarie 2011 potrivit careia prezentarea obiectelor de veneratie religioasa intr-o
manierd provocatoare care poate rani sentimentele adeptilor acelei religii poate fi privita ca o
violare cu rea-intentie a spiritului tolerantei, care este una din bazele societatii democratice (vezi
paragraful 15 in fine de mai sus).

54. Curtea observa ca tribunalele interne au categorizat afirmatiile incriminate ca judecati
de valoare, pe baza unei analize detaliate a formularii exacte a afirmatiilor (vezi, in particular,
paragraful 18 de mai sus). Acestea au hotarat ca petenta l-a etichetat subiectiv pe Mahomed ca
paedofil din punct de vedere al preferintei sale sexuale generale, si nu si-a informat audienta
in mod neutru privind contextul istoric, ceea ce in consecinta nu a permis o dezbatere serioasa
pe aceasta tema (vezi paragraful 14-15 si 17-18 de mai sus). Curtea este de acord, de aceea, cu
tribunalele interne ca afirmatiile incriminate pot fi clasificate ca judecati de valoare fara o baza in
fapte suficienta. Chiar daca acestea ar fi fost clasificate ca declaratii de fapt, cum a insistat petenta,
aceasta nu a adus nici o proba in aceasta privinta nici in timpul procedurilor interne nici in fata
Curtii.

55. Privind argumentul petentei potrivit caruia cateva afirmatii individuale trebuie tolerate in
cadrul unei discutii animate, Curtea considera ca ambalarea unor afirmatii incriminatoare in cadrul
unei exprimari de opinii altfel acceptabile si presupunerea ca aceasta face afirmatiile care depasesc
limitele permise ale libertatii de exprimare sa fie acceptabile nu este compatibila cu Articolul 10
din Conventie. Mai mult, petenta a presupus gresit ca atacuri nepotrivite impotriva grupurilor
religioase trebuie sa fie tolerate, chiar daca sunt bazate pe fapte neadevarate (vezi paragraful 35 de
mai sus). Din contra, Curtea a hotarat ca afirmatiile bazate pe fapte (manifest) false nu se bucura de
protectia Articolului 10 (vezi, mutatis mutandis, Giniewski, § 52, citat mai sus, si Medzlis Islamske
Zajednice Brcko si Altii c. Bosniei si Herzegovieia [GC], nr 17224/11, § 117, CEDO 2017).

56. In cele din urma, Curtea reitereaza ci petentei i s-a cerut si pliteascd o amenda moderata
de numai 480 EURO in total pentru cele trei afirmatii facute, desi Codul Penal ar fi permis o
pedeapsa alternativa de pana la sase luni de inchisoare. Mai mult, amenda impusa a fost la limita
de jos a intervalului permis de lege de pana la 360 de zile-amenda, i anume numai 120 de zile-
amenda, iar curtile interne au aplicat numai amenda per diem minima de 4 EURO. Desi petenta
nu avea cazier penal si aceasta a fost luat in considerare ca factor atenuant, incalcarea repetata a
legii trebuia considerata un factor agravant. in aceste circumstante, Curtea nu considera sanctiunea
penala ca fiind disproportionata.

57. Curtea, in concluzie, hotaraste ca 1n acest caz curtile interne au analizat pe larg contextul
afirmatiilor petentei si au realizat un echilibru intre dreptul acesteia la libertatea de exprimare si
dreptul altora de protectie a sentimentelor lor religioase si de a se mentine pacea religioasa in
societatea austriaca. Acestea au discutat limitele permise ale criticii doctrinelor religioase fata de
denigrarea acestora, si au hotarat ca afirmatiile petentei sunt susceptibile de a starni o indignare
justificata printre musulmani. In plus, Curtea considerd ca afirmatiile incriminate nu au fost
formulate intr-o maniera neutra cu scopul unei contributii obiective la dezbaterea publica privind
mariajele timpurii (in contrast cu Aydin Tatlav si Giniewski, ambele citate mai sus), ci au constituit
o generalizare fara baza in fapte. Astfel, considerandu-le in afara limitelor permisibile ale unei
dezbateri obiective si clasificindu-le ca un atac abuziv la adresa Profetului Islamului care putea
starni prejudecati si pune in pericol pacea religioasa, curtile interne au ajuns la concluzia ca faptele
in discutie contin elemente de incitare la intoleranta religioasa. Curtea accepta ca acestea au oferit
suficiente motive relevante si hotaraste ca ingerinta in exercitarea drepturilor petentei stabilite
de Articolul 10 reprezinta intr-adevar o nevoie sociala presanta si a fost proportionald cu scopul
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legitim urmarit.

58. Astfel, Curtea considera ca tribunale interne nu si-au depasit marja — larga — de apreciere in
acest caz atunci cand au condamnat petenta pentru defaiimarea doctrinelor religioase. in consecinta,
nu a avut loc o violare a Articolului 10 din Conventie.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, iN UNANIMITATE,
1. Declara reclamatia admisibila;
2. Hotardste ca nu a avut loc o violare a Articolului 10 din Conventie.

Redactat 1n limba engleza, si comunicata in scris pe data de 25 octombrie 2018, in temeiul
articolului 77 §§ 2 si 3 din regulamentul Curtii.

Claudia Westerdiek Angelika Nullberger
Grefier Presedinte



